








7 41 7 M4 
N j 0 
7 yj Anka 
; | "4 
1 
N N 4 
3 | 
i 
by. 
Y 
| 1 
| 1 
9 
5 A 
i 
. y 
١ 
١ $ 
, | 17 
| 1 1 
ä | ١ 
| 4 
| E 
H | 
Ñ 
1 
9 
1 
1 | 4 
4 | f 
. 
1 1 | 
| 3 
N 
| 0 | 
i 
i 
] h 
4 6 als 1 
١ | j 
| 
| } 
| A 
y 
1 
f 4 
y 1 
} 
. 4 4 8 
1 ١ ; , 4 ’ 
WA 
١ Va ih } ee ; 010010016 . 
y 0 O ee TARR et Us AN 6 0 Huhn ١ ! 
SIN AN A A 4 dl a 





28 




















Die rage, deren Erörterung mir aufgegeben ift, verehrte Anwejende, 
— „Was ijt, Rom gegenüber, der evangelifche Chrift feiner Kirche und 
jeinem Vaterland ſchuldig?“ — lautet zwar ganz allgemein, aber jeder 
von ung denft doch bei dem Baterland fofort an das deutfehe. Und fo 
ijt eS auch niemandem von uns zweifelhaft, dak Dieje Frage nicht als 
eine abftracte Schulfrage, fondern aus dringenden Verhältniffen der 
deutichen Gegenwart heraus geftellt ijt. Im diefem durchaus concreten 
und praftiichen Sinne dente ich fie auch zu beantworten. 

Um e3 deutlicher zu jagen: die Stellung diefer Frage als der 
Prinzipalfrage unferes diesmaligen evangelijden Vereinstages febt voraus, 
daß im gegenwärtigen Dentichland für evangeliiche Chrijten eine Gefahr 
und Berjuchung bejtehe, der römijchen Kirche gegenüber zu vergeffen, was 
fie ihrer eignen Kirche und ihrem Vaterlande jchuldig find. Nun wird 
ja niemand für möglich Halten, daß evangelifche Ehriften in größerer 
Anzahl einer jolchen Gefahr und Verjuchung anbeimfallen könnten aus 
bejonderer Liebe zur römijchen Kirche und Nichtachtung ihrer eigenen und 
ihres Vaterlandes: jondern es muß einerfeit3 ein ernſtes evangelifche und 
vaterländiſche Intereffe obwalten, das in jene Gefahrrumnd Verſuchung führt, 
und amdererjeit3 eine gutmüthige Verfenmung des Wejens der römischen 
Kirche und ihrer Stellung zur evangelischen und zu Deutjchland, fo dak man 
durd) ein Entgegentommen gegen jene diefen nicht nur nichts zu vergeben, 
jondern ihnen vielmehr zu dienen meint. 

Jn der That liegen die Dinge fo. Zunächſt was jenes Intereffe 
angeht. Mächtige verneinende Geifter wohnen in der Luft dieſer Zeit, 
wider die uns cin ſchwererer Kampf verordnet ift als wider Fleiſch und 
Blut. Skepticismus, Naturalismus, Materialismus, mit einem Wort dev 
Unglaube in allen feinen Geftalten und Folgerungen ift in unferm Jahr— 
hundert wie epidemifch geworden und untergräbt theils theovetijd) Die 
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idealen Grundlagen, auf denen unfer deutjch-chriftliches Gemeinweſen wie | 

- jedes menjchenwürdige Dajein ruht, theils läuft er auch ſchon praktiſch 
gegen dasſelbe Sturm in ſozialdemokratiſchen und nihiliſtiſchen Ber” 
—fegrodrungen. Dieſe ungeheure Noth und Gefahr ber Beit ſcheint eine 
Zuſammenfaſſung aller poſitiven und erhaltenden Mächte, ſcheint inſonderheit 


time Zuſammenwirkung der berufenen Hüterinnen des Weltheiles, der 
großen geſchichtlichen chriſtlichen Kirchen, gebieteriſch zu fordern. Gewiß 


ein großer Gedanke, deſſen umſtrickende Macht wir willig anerfennen ; 


gewiß cin Motiv, wie eS für das vielempfohlene Bufammengehen evans - 


geliſcher und römischer Chriften in Dingen des Vaterlandes nicht edler 
gedacht werden könnte, — und dennoch ein Irrlicht, das auf die verderb- 
fichiten Fehlgänge lot. Ja, der Naturalismus ift ein Todfeind unferer 
deutjch-evangelifchen Exiftenz und Zukunft, ein Todfeind, der aus allen 
Kräften befämpft werden muß: aber wie, wenn der Romanismus ein 
folcher auch und nicht minder ijt, könnten deutſch⸗evangeliſche Chriſten auf 


einen fir unſere Lage gefährlicheren Mißgriff verfallen, als dieſen zweiten 


Todfeind in einen Bundesgenoſſen umzudichten? Denken wir uns, daß 

irgendwann unſer deutſches Reich zugleich an ſeiner Mejt- und Oſtgrenze 
von zwei furchtbaren Feinden bedroht würde, doch fo, Dab der eine bereits 
zur offenen Gewalt überginge, Der andere liſtigere darauf wartete, uns 


im geeigneten Moment in den Nücen zu fallen. Und nun gäben etliche 


unter ung den Rath: Lat uns doch diefen uns nicht offen angreifenden 
Nachbarn als Freund und Bundesgenofjen behandeln; geben wir ihm 
einen Verweis umjeres Vertrauens, indem wir unfere Grenzen gegen ihn 
entblößen und feinen Streitkräften unſere Fejtungen öffnen. Wie witrde 
man eine folche Staatsweisheit qualificiven ? 
Man wird uns freilich — und das ift die gutmiithige Verkennung 
der römischen Kirche, von der ich fagte — das Zutreffende dieſes Gleich- 
niffes beftreiten. Man wird uns jagen, daß die alte Feindjchaft zwiſchen 
Rom und Wittenberg binnen dreier Jahrhunderte doch viel von ihrer 
urjpringlichen Schärfe verloren habe; daß die Gefchichte mehr denn Einen 
Fall ferme, wo urfprünglich auf Leben und Tod fi) befümpfende Mächte 


des alten Haders vergagen, als ein neuer furchtbarer und gemeinjamer . 


Feind auf den Plan trat, und Daß hier, too: es fic) um Chriſtenthum 

und Widerchriftentgum handle, der Gegenſatz von Evangeliſch und RKatholijch, 

ohne verläugnet werden zu follen, doch als ein untergeordneter zurlicktreten 
` miiffe, — ex, der einen fo großen Gemeinbefig der wichtigjten Glaubens: 

artifel übrig gelaffen Habe, während es fic) in dem Grundgegenjag der 
Gegenwart um Sein oder Nichtfein eines Heilandes und zukünftigen Lebens, 
ja um Sein oder Nichtjein Gottes und jeines Sittengejeges handle. 


Denen, welche in Diejen von weitem ja bfendenden Gedantengángen 


gefangen find, haben wir zunächft eine Vorfrage zu thu: Kennt ihr die 
römische Rive? Dah ihe einige liebenstwürdige, zugleich fromme und 
duldſame Katholiken kennt, werdet ihr doch wohl fein Stennen Der römischen 
Kirche nennen, jo wenig einer jagen darf, er ferme Rußland, weil er auf 


einer Neife einige charmante Rufjen fennen’ gelernt hat. Habt ihr die — 
Gefhichte, die Lehre, die Praxis der römischen Kirche ftudiert? Hattet . 


` irê, — es würde euch etwas anders berühren, wenn bie „Germania“ 
predigt, es miiffe jest alles zufammenhalten, was noc) an einen dreieinigen 


Gott glaubt, oder wenn der Wortführer des ,,Centrums" es zuweilen 
opportun findet, von einer evangelifejen „Schwefterkicche“ zu veden. 


Echweſterkirche“, — allerdings ein ſehr liebenswürdiger Ausdruck im 


Munde eines Jüngers des Catechismus romanus, nad) welchem Die 


 nichtfatholijejen SKirchengemeinfchaften „vom Geiſte Satans getrieben 
werden!" Wäre die Schweiterhand, in die wir einjchlagen follen, nur 


nicht fo blutgefárbt, daß wir mit Lady Macbeth ausrufen müfjen: „Alle 


` Moblgeriiche Arabiens verfüßen diefe fleine Hand nicht mehr!“ Dem 


geichiehtskundigen Proteftanten, der fie ergreifen foll, tritt warnend, zürnend 
entgegen ein dunkles, zahllojes Geifterheer, jene dveimalhunderttaujend, die 


allein in Spanien die römiche Snquifition ftille gemacht, jene Myriaden 


evangelifcher Glaubensgenoſſen in Italien, die fie gefoltert, eriwürgt, - 


a  nächtens in bie Lagunen verjentt hat, die Opfer jener Bluthochzeit, jener 


Dragonaden, aller jener Greuclthaten der Gegenreformation, Die bi3 tief 
ins vorige Jahrhundert hinein auch auf deutjch-öfterreichiichem Boden die 
Thaten eines Decius und Diocletian in Schatten geftellt haben. Ohne 


` Biweifel wird man joldjen Erinnerungen entgegenvufen: Laßt die Todten 


ruhn; das find vergangene Dinge Wären fie das für Die römiſche 
Kirche, Hätten die Päpſte dieſe Frevel der Vergangenheit geſühnt durch 
ein einziges Wort der Neue, Der Buße, — wie gern wirden wir ſprechen; 
Laßt uns den Mantel der Liebe, der Vergebung darüber werfen! De. Fr. 
das evite Wort der Sühne, der Buße ex cathedra ift nod) zu ſprechen, 
und darum iſt es Pflicht, auf die Todtengebeine jener Gireneninjel immer 
wieder hinzuweifen, von der-zu Zeiten fo lockende Gefänge an unfer Ohr 
herübertönen; — vestigia terrent. Was jenen furchtbaren Dingen ein 
Ende gemacht hat, war nicht die befjere chriftliche Erkenntniß des Papſt⸗ 
thins; „es ijt die Cipilifation,” ſagt Haſe in feiner ,,Bolemit™, 
welche — zunächit vertreten durch den modernen Staat, ſolche Thaten 

nicht mehr zuláft umd dem alten Löwen einen jener Maulförbe angelegt — 


1) Hafe, Prot. Polemik, 4. Aufl. ©. 46, 








Bee 


Dat, mit welchen cinft die Snquijition ihre Opfer zum Scheiterhaufen 


oe Der Löwe — fährt derjelbe leidenſchaftsloſe Kenner dieſer 
inge fort — knirſcht gegen die eiſerne Feffel. Nod) im Frühling 
1862 hat der Erzbifchof von Toulonfe ein Jubelfeſt ausgefchrieben zum 
frommen Andenten an das Voripicl der Bluthochzeit, die Ermordum ka 
mehr als taufend Hugenotten am 16. Mai 1562, Die neueren modo 
alle juchen wieder die freie Ausübung des fanonifden Rechts zu 
erlangen, das in der zweidentigen Mifchung des geltenden und des de 
rogirten Rechts die alten entſetzlichen Ketzergeſetze enthält; wie auch bas 
römiſche Brevier den h. Ferdinand von Caſtilien rühmt, daß er die Ketzer 
eifrig verfolgt und mit eigenen Händen Holz herbeigetragen habe zum 
omaterhänfen der Verurtheilten. Und Pius IX. hat e3 unter je 
Srrthümern dieſer Beit gerügt, daß die Kirche nicht Macht haben follte 
Zwangsgewalt anzuivenden : darin liegt, unter günftigen Umständen, die 
ganze Inquiſition.“ So hat auch, fügen wir hinzu, kurz vor der nebl 
barfeitserklärung der päpjtliche Syllabus die Gewiffensfreiheit und Steich- 
berechtigung der Confeffionen als moderne Geitirrthiimer verdammt 
während andrerſeits der ſpaniſche Ketzermeiſter Peter Arbues, den daranf- 
hin der entrüftete Kaulbdch in feinem letzten Bilde Garacterifirte unter 
die Heiligen der Kirche verfebt ward, — auch nad) Döllingers Urtpeit 
ein beabfichtigter gingerzeig, für was für päpftliche Grundſätze Unfehlbarteit 
beanfprucht werde. Endlich, noch heute verpflichten fich unfre neuernannten 
Bichöfe in dem Cide, den fie ihrem römiſchen Souverain zu ſchwören 
haben, und dem gegenüber der Eid der Treue gegen den heimifchen Suuverán 
und aC Gehorjams gegen die Staat gefebe ihnen erlaſſen wird pro posse 
Dic. Steger zu verfolgen“, — pro posse, — am guten Willen fehlt es 
nicht N — Das alles, ich gebe es zu, würde allerdings nicht hindern, für 
gewiſſe Actionen in Deutfchland oder Preußen bie Bundesgenoffenfchaft 
orthodoger Proteftanten anzunehmen, jo wie man gegen die Soria 
aud) Die Fäuſte deutſch⸗lutheriſcher Landsknechte und im dreißigjährigen 
Kriege gegen die proteftantifeje Union und die Schweden die guten Dienfte 
Surjachjens nicht verichmäht hat. Der große Kurfürft hat einmal dem 
Eley tien Hofe den Werth cines ſolchen Bündniſſes durch einen treffenden 
Vergleich aug ‚der Odyſſee deutlich zu machen gefucht: der Borzug den 
Die römiſche Kirche euch Lutheranern etwa vor uns Reformirten bewwilli t 
fagte ex, tft nichts Andres alg des Ulyſſes beneficium, fo ihm von Bol 
phemo offerivt ward, nämlich zulet gefreffen zu werden. — Fragt dod) 
die „Germania“, wenn fie euch Bündniffe anträgt wider den Liberalismus 


*) „Haereticos pro posse persequar,“ vgl. Haje, Polemif ©. 55, 
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und Rationalismus, ob fie den nichtfatholifchen Gemeinfchaften, welche mit 
ihe den dreieinigen Gott befennen, im Namen dev römischen Kirche etwas 
Andres in Au3ficht zu Stellen hat, als die beneficium Polyphemi, sulebt 
gefreffen zu werden ? 

Aber Betrachtungen diefer Art machen im gegenwärtigen Deutfchland 
auf weite Kreife, welche der Gedanke der Solidarität der hriftlichen 
Intereffen bezaubert hat, geringen Eindrud, Die Gejchichte ift ja immer 
mur für wenige Menfchen dazu dagewefen, um etwas aus ihr zu lernen, 
und die Gegenwart, zumal in Deutſchland, hat ſich vor Scheiterhaufen 
ja nicht zu ängften. Man denkt, und man Bat ganz Recht damit, daß 
bei diefer Webermacht des Proteftantismus und des politifd) -foctalen 
Toleranzprincip3 e3 mit dem Thatwerden des „haereticos pro posse 
persequar” im Biſchofseide cinftweilen gute Wege habe, und was bie 
lediglic) in Worten und Lehren {ich fundgebende Unduldfamteit und Ver- 
folgungsfucht der römiſchen Kirche angeht, fo gewährt man ihr dafür eine 
merkwürdige Ausnahmeftellung, Die ih in liberalen wie confervativen 
Drganen wie oft bewundre. Was man von niemandem fonft dulden wirde, 
— ihr fiegt man es nach; fie ift ja die römiſche Kirche, die nun einmal 
nicht anders fann; man behandelt fie wie etwa einen hochgeftellten und 
ebrenwerthen alten Heren, der fic) das Fluchen nicht hat abgewöhnen 
können, — e3 ift nicht hübſch, aber man muß es ihm nicht fo übel nehmen. 
Sd) will Hier diefen Standpunkt nicht tritificen, ich will ihn vielmehr 
idealifiven ; id) will einmal annehmen, es läge ihm der Gedanke zu Grunde: 
tro alledem, und was aud die römische Kirche in der Vergangenheit an 
uns gefrevelt und für die Zukunft wider uns brüten mag, — die Moth 
der Gegenwart drängt das alles in den Hintergrund; der Ernft der religidfen 
Frage in Deutjchland fordert, daß wir ihr die Bundeshand veichen. Gut, 
prüfen wir dem Die Frage, ob der evangelifche Chrift in Sachen des 
Chriſtenthums mit Vertretern der römischen Kirche zuſammenwirken könne, 
rein religiós. + 

Ein folhes Zuſammenwirken, wenn aud) nur nad) Maßgabe ber 
Lojung ,Getrennt marjchiven, vereint ſchlagen“ gemeint, fest doch felbit- 
verftändlich eine gemeinjame religiöſe Operationsbafts voraus, wie fie an 
fic) auch bei ftarfen Seheidepuntten ber Kirchenlehre wohl denkbar ¡ft 
Da ift es denn ein bei unferen Strenggläubigen tiefwurzelnder Gedanke, 
diefe gemeinfame religiöfe Bafis zu finden in einem allerdings jehr art 
ſehnlichen Beftand von Dogmen, welche unjrer und Der römiſchen Kirche — 
gemeinfam find. Gin auf den erften Eindrud ſehr jcheinbarer Gefidts- 
punkt, an dem jedoch ſchon dad irre machen müßte, daß er uns gumuthet, uns 
mit jedem ruſſiſchen Popen oder jefuitijchen Inquifitor geiſtesverwandter 









zu fühlen, als mit einem Leſſing oder Kant. Svangelifch, futherifch ijt er 
4 denfalls nicht. Schon unfer Luther liberfieht keineswegs, Daf das Papſt⸗ 


find, — woher denn hätte er jelbft fie überfommen? Aber dag macht 
ihm nicht etwa den Bapft wahlverwandter als einen heidniſchen Bhilofophen, 
der von dem allen nichts weiß und Hat; — er ift ihm dennoch der Anti- 
chriſt Warum? Weil die Wahrheit beſitz 
ſtellen, die Wahrheit beſitzen und fic in Ungerechtigteit aufhalten, die 
Wahrheit befiben und fie faljehen, fie zum Cinfehlag machen in einem 
Gewebe der Liige, das ja erft durch diejen Einſchlag für die Menjchen 
verſtrickend wird, eine viel ſchlimmere Sünde iſt als das Ver— 
fennen der Wahrheit oder dag Srregewordenfein an derfelben. 
Gewif, Rom beja zu Luthers Seiten und befigt noch heute im objectiven 
Sinne das ganze Góriftenthum: aber da dag Chriftenthum niemandem 
helfen fann außer wenn es ihm fubjectiv wird, jubjectiv wird durch 
- Die ebenfo unerläßliche als vollgeniigende Herzensthat des Glaubens, welcher - 
Die dargebotene Liche Gottes in Chriſto ergreift, fo find wir gemahnt, . 
hieran das Wider chriſtenthum einer religidjen Macht zu bemejjen, bie 
ſich zwifchen jene Liebe Gottes in Ehrifto und das Menfchenherz felbjt- . 
ſüchtig eindrängt und dadurch auf der einen Seite die ewige Wahrheit, 
die Offenbarung des dreieinigen HeilSgottes verjchleiert und in die gerne 
rückt, auf der andern den Glauben an Diefelbe joviel an ihr ift hindert 
und. verkehrt. Oder wird nicht durch jenes Sicheindrängen eines jelbft- 
ſüchtigen, herrſchſüchtigen Mittlerthums zwiſchen die Seele und den Gott 
ihres Heils, wie ¢3 das innerſte Weſen des römiſchen Katholicismus 
bildet, dieſer Heilsgott aus einem unmittelbar mit dem Menſchen handelnden 


Subject gu einem Object gemacht, welches die Kirche je nach ihrem — 


Sinne beleuchtet oder verduntelt, verjdjentt oder verjagt? Wird durch. 
jenes Mittlerthum nicht der Glaube, diefe freiejte That des über die Welt 
in das Licht der ewigen Wahrheit und Liebe fich erhebenden Herzens, zu 
einer knechtiſchen Unterwerfung unter die Sabungen einer priefterlichen 
Vormundſchaft, unter die Autorität eines Vicars Gottes auf Erden? 


Und iſt dies beides nicht die durchgreifendſte, in das Innerfte und Weſent⸗ A 


lichſte greifende Verfehrung des Chrijtenthums, die überhaupt gedacht 
werden kann? „Levite, fort mit dir! Dein Bild verbirgt, dein ödes mitter- 
nächt’ge3, den Herrn des Heiles mir!“ vuft am Schluffe eines durch 
Mart und Bein gehenden Gedichtes an Pius IX. ein edler Dichter des 
modernen Italiens aus 1): dürften wir evangelischen Deutfchen anders 
) Dihtungen Aleardo Aleardi’s, Bajel, Schweighaufer, ©. 178. 


nden? Unfre Biter im Glauben, um das Heil ihrer Seele geängfte 


jenes zwiſchen fie und ihren ewigen Hohenpriefter fich eindrängende — 


A römische Hohenpriciterthum, haben Gut, Ehr’, Kind und Weib, ja Lei 


nd Leben daran gewagt, um da3 Evangelium Chrifti von den Um⸗ 


auen über den Abgrund, den unſre Bekenntniſſe feſtgeſtellt haben, wollten 
Biindniffe einleiten — um mit unjern Vätern zu reden: „zwiſchen Wahrheit 
und Lüge?“ Bs 
Mas ift denn vorgegangen in diefen viertehalb Jahrhunderten, welche | 
Annäherungen, welche Berichtigungen auf beiden Seiten, Durch welche heute 
ſittlich⸗ möglich fein fol, was unferen Vätern einfach als Verrath am Evans 
gelium erſchienen wäre? Gewif, wir Proteftanten, zumal wir deutjchen, 

nd nicht ftillgeftanden feither ; wir haben uns in vielem verändert: find 
wit Rom damit näher gefommen? Wir haben im Unterfchied von unferen 


Vätern, die aus der Schule der úrgften Unduldjamfeit famen , welche die — 
1 Welt fennt, das große Princip der bürgerlichen und focialen Toleranz 


ntiwidelt und laſſen ¢3 auch unferen Gegnern zu Gute fommen: aber 
as ift feine religiöfe Annäherung; wir find tolerant geworden auch gegen 
uden und Heiden, und dieſe Duldſamkeit ſelbſt als Princip it cin großer 
chritt weiter hinweg vom römiſchen Syſtem. Wir haben eine Wiſſen⸗ : 
haft entfaltet, die in großartiger Unbefangenheit auch dem Katholiichen, aud) 

Dem Römiſchen Hiftorifche Gerechtigkeit widerfahren läßt, während fie das — 


0 Proteftantijde, das Eigene bis in feine Fundamente hinein fritifivt: bei 


alledem hätte fie noch das عازن‎ Wort zu Sprechen, das ung aus der Freiheit, — 
mit der ung Chrijtus befreit hat, wieder zurücviefe unter das ‚verlafjene E 
knechtiſche Joch; ift fie jelbft doch nur in diefer Luft der Freiheit möglich 
und groß geworden, — alg Blüthe und Frucht der Reformation ette neue 
Geiftesmacht, die uns unwiderruflidjer von der römiſchen Zwingburg der 
Geiſter ſcheidet. Endlich, wir haben gewiſſe theologiſche Ueberſpannungen 
unſres religiöſen Princips überwunden, wir reden nicht mehr von des 1 
Menſchen Vernunft und Freiheit wie die Concordienformel, ftellen feine 


Theſe mehr auf von der Schädlichfeit guter Werte zur Seligfeit; wit 
find auch in unfrer Firchlichen Entwidlung immer williger geworben, 


einft über Bord geworfenes Erbgut kirchlichen Wlterthums uns wieder 


— angucignen in unfrer Weife: aber das Grundprincip unſres Bekenntniſſes 
md Kirchenweſens, die Selbſtthat des Glaubens, die Selbftverantiwortung 
> des Gewiſſens vor Gott, den göttlichen Rechtstitel des allgemeinen Prieſter⸗ 
aa thums haben wir nur immer jchärfer erfaßt, erfaßt und ausgeprägt alg 

den Quellpunkt aller ſittlichen, intellectuellen und geſellſchaftlichen Frei- 
Heit, zu der uns Gott alg feine ebenbildlichen Gejchöpfe berufen Bat, und 
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fo find wir nod) viel protejtantischer geworden als unjere Vater, — Das 
alles fage ich von der Entwidlung des deutjchen Proteitantismus im 
Großen und Ganzen: ich weiß wohl, es ijt aud) eine Gegenſtrömung 
gegen Diefelbe vorhanden. ES find etliche unter ung — im geiftlichen 
Stande wohl ein anjehuliches Theil, m der Gefammtheit nur eine ver- 
ſchwindende Meinderzahl, aber die augenblictlide verworrene Lage Der 
Dinge hat fie zu Macht und Einfluß erhoben —: die find bange geworden 
über den Wellenichlag der dem veformatorijdjen Princip entftrömten 
meerartig ausgebreiteten Freiheit; die find kleinmüthig geworbden über den 
Gefahren und Entbehrungen der Wüftenwanderung, die dem Ifrael der 
Reformation durch die Jahrhunderte auferlegt iff, und fehnen fic) zurüd 
nad) den Fleiſchtöpfen der ägyptifchen Knechtichaft. Bei den Stürmen, 
welche in Diejer Zeit durch die Welt und durch die Kirche braufen, wähnen 
jie — mit Luther zu reden — der Himmel werde nicht halten, wenn fie 
ihm nicht etliche römijche Pfeiler unterbauten, cin Stück Geſetzesweſen Statt 
des freien Evangeliums, ein Gefeg der Dogmen, wie es da drüben alles 
jo Schön zufammenhält. Nicht daß fie ung römische Dogmen aufjochen 
wollten; fie meinen es redlich mit dem evangelijchen Befenntnif, find 
correct in der fides quae creditur, jo gut fie’3 verftehen: aber in der 
fides qua creditur find fie allerdings römiſch geartet, verwechjeln 
Glaube und Unterwerfung ; meinen wenigjtens, jene innerfte freie Herzeng- 
that des rechtfertigenden Glaubens Yaffe ſich nur vollziehen in der Form 
der Unterwerfung unter ein gewifjes Gejeb der Dogmen. Und jo werden 
fie ungerecht, verfennend gegen Diejenigen unter ihren eignen Brüdern, 
welche mit dem überlieferten‘ Lehrbegriff unferer Kirche mehr oder weniger 
zerfallen, dennoch mit dem Hergpuntt ihres Glaubens ihr Heil ächt evan- 
gelifch allein in Chrifto ſuchen und das Panier der durch ihn uns erwor— 
benen Freiheit Hoch halten, und empfinden auf der anderen Seite eine 
Sympathie mit Rom, dem anfcheinend unverbrüchlichen Hüter des objec- 
‚tiven Glaubensichages der Kirche, ohne zu fehen, dak devjelbe in diefer 
Hut zu einem Stein ftatt Brodes für die Völker geworden ift. So treiben 
fic die Verfolgung, den Bürgerkrieg in der eignen evangelischen Kirche, 
und auf der andern Seite den Frieden, die Verbindung mit Rom, dem 
Todfeind unferer Reformation. es, 

Oder hätte etwa im römiſchen Lager fic) ingwijden eine Wendung 
zum Befferen, eine innere Annäherung an das Evangelium der Reformation 
vollzogen, welche den Befennern desjelben heute geftattete was vor drei 
Sahrhunderten fittlich unmöglich war? Was hat denn die römische Kirche 
gethan jeit jenem Tage von Augsburg, da in unfrer Confessio die mil- 
dejte und conjervativfte Stimme deutscher Reformation fie einlud zurüd- 
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zufehren zu der nicht mur evangelifchen, fondern im beiten Ginne aud) 
katholischen Wahrheit? Sie hat das Concil von Trient gehalten und 
auf demfelben allerdings von den äußerften, fchamlofeften Mißbräuchen fo 
weit {ih gebeffert als unumgänglich war um weiter beftehen zu fünnen, | 
— gebeffert, aber nicht befehrt, vielmehr verhärtet, denn feiner Wahrheits- 
theje der Reformation hat fie nachgegeben, vielmehr die evangelijchen 
Wahrheiten, die fie bis dahin wenigſtens duldete, mun gerade verdammt. 
Sie hat fich aufgerafft und die religidjen Inftincte der romanijchen Völker 
pon neuem gewedt; wozu? um fie gegen das deutjche Gewächs der Refor- 
mation in den Vernichtungstrieg zu führen, um mit Feuer und Schwert 
die evangelifchen Gefinnungen auszurotten. Sie hat vor allem dem Sefuiten- 
order ausgeboren und großgezogen, diejen berechnenden Yanatifer von 
Geburt, den Verfinnlicher und Mechanifirer aller Religion, den Apoftel. 
des Cadavergehorjams, und diefer Karikatur ihres eignen Wefens hat fie 
alle befjeren, evangeliichen Nichtungen, die {ih in ihr regten, geopfert, die 
Sanfeniften, die Schulen eines Sailer und Wefjenberg, die edfere deutjche 
Theologie diejes Jahrhunderts; mit diefer Karikatur Hat fic) das neuere 
Papftthum immer völliger identifieirt, denn allerdings, — die Gier nad) 
ſchrankenloſer Herrichaft über die Kirche, und die Verwandlung des Glaubens 
in Cadavergehorjam fordern und brauchen einander. Und in unfern Tagen, 
im Gaticanum hat diefe Entwidlung ihre Spitze erreicht, hat diejer Bund 
feine Krönung empfangen und fertig gebracht was fein Concil von Trient 
fo fervil gewejen wäre zu dogmatifiven: das „die Tradition bin Ich, die 
Kirche bin Ich, die Wahrheit bin Ich,“ — die Vergötterung des armen 
jiindigen Menfejen im Vatican, der fich zurufen lieg: „Wenn du dentit, 
fo denft Gott in dir; du bift neben dem Gottmenfdjen und dem Altar- 
jacrament die dritte Incarnation der Gottheit ).“ Ja, die römiſche Kirche 

` Dat große Fortfchritte gemacht feit den Tagen der Reformation, Fortſchritte, 
fraft deren das Katholiſche in ihr nahezu untergegangen und allein das 
Römische gewadhjen und übrig geblieben ift. Bewundernswerthe Einheit 
der Kirche, — wie beneidenswerth gegenüber unfrer proteftantijchen Ber- 
Hiiftung im Streit um die Wahrheit! — wenn ſchon vor dem Coneil den * 
mit feiner Unfehlbarkeitzerflärung umgebenden Papft 500 Bijchöfe mit 
der Verficherung umfchranzen „Wir glauben was du glaubjt, wir denfen 
was du denkſt, wir lehren was du lebrft, wir verwerfen alles was dit 
verwirfit und wollen fein Haarbreit weichen von allem was du vorjchreibjt 2),“ 
und wenn hernach Keiner, auch nicht Einer da ift, der fo viel perjönlichen 





1) Bgl. Reinfens, die Idee der Einheit der Kirche, ©. 34 f.; Hafe, Polemik, ©. 181, 
2) Hafe, Bolemit, ©. 173. 
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Wahrheitsfinn und Gewiffensernit hätte, um bei jeinem Nein auf das 
aller Schrift, Vernunft und Tradition hohnſprechende Dogma zu bleiben! 
Sam da nod) von Glauben im biblischen Sinn des Wortes die Rede 
fein, wo der Glaube an den heiligen Geift, der in alle Wahrheit führt, 
¿um Glauben an den Papft geworden ift, der ex cathedra redet; wo 
der Glaube principiell zum sacrificio dell’intelletto, ja zum Opfer des 
perjönlichen Gewifjens, mit einem Worte zum Aberglauben geworden ijt? 
Und fo wird denn auch cin wiifter, Heidenartiger Aberglaube immer mehr 
die praktiſche Religion des Volkes: der Heiland immer mehr zurücgeftellt 
hinter die vergitterte Schubpatronin der Kirche, oder wo er angebetet 
wird, angebetet in der finnlich-heidnifchen Weife des jefuitischen Herz⸗ Jeſu⸗ 
Cults; alle alte Superſtition vom Trierer Hoc und der Echternacher 
Springfahrt an wieder aufgewärmt, und vermehrt durch neue, durch die 
Wunder von Lourdes und Marpingen: und fein Prieſter, fein Biſchof, 
der nod) ein offnes Wort hätte wider ſolchen Betrug der armen Seelen; — 
م‎ nein, wie haben fie {ih gedrängt zur Aachener Heiligthumsfahrt 
des borigen Jahres, dic Domfapitulare, die Bifchöfe, damit das arme Volt 
in jeinem Glauben an Reider und Windeln jo recht befeftigt wiirde! 
Das ift der moderne, modernjte Katholicismus: „Die Gleichgiiltigteit 
gegen die erkannte Wahrheit als religiöfe Pflicht, jagt Hale, ift eine 
jeiner widerwärtigjten Eigenfchaften 3.“ ,, Gleichgiiltigteit gegen die erfannte 
Wahrheit als religióje Pflicht“ — und mit diefer Macht Arm in Arm, 
ihr Söhne der Reformation, gedentt ihr euer Jahrhundert in die Schranten 
. zu: fordern ? 


Shr wollt den epidemifchen Unglauben diejer Zeit befämpfen, den 


Heptifchen, naturaliftiichen, materialiftichen Beitgeift, der von den oberen 


Sehntaufend aus in die niederen Millionen hineingezogen ift, um Hier in. 


toll=verbrecherifchen Umſturzanſchlägen praftifch zu werden. Wohl. Wie find 
dem diefe böfen ‚Mächte emporgefommen ; wie gewinnt Der Unglaube, 
Diefer im tiefften Grunde widermenschliche Ungeift, je und je in der Weltz 
geſchichte die Macht? Wenn Kiefenfortfchritte in weltlicher Erkenntniß 
Md Bildung gemacht und ausgebreitet werden, und das religiöſe Bewußt 
fein in feiner Entwicklung, Vertiefung, Reinigung mit Diejen Fortſchritten 
nicht Schritt Hält, dann, meine Freunde, fteigen aud dem böfen Zivie- 
ipalt zwiſchen Cultur und Cultus der Völker die ftolzen Irrgeifter auf, 
welche den Himmel der überfinnlichen, ewigen Wahrheit exftitrmen wollen; 
dann erfüllt fic) an der Kirche das Wort des Heren ,Wenn das Salz 
dumm geworden ift, fo werden es die Leute Hinauswerfen und zertreten.“ 





*) Hafe, Polemik, ©. 194, 
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— 


Iſt dem aber ſo — und ich darf mich dafür auf das Zeugniß aller Ge— 
ſchichte berufen —, dann Hat allerdings auch die Kirche der Reformation 
an jenen Zuftänden der Gegenwart cine Mitjchuld, indent fte fic) nicht 
auf der Höhe ihres Urjprungs gehalten, vielmehr das reine und in feiner 
göttlichen Reinheit unerſchöpflich entwicklungskräftige Evangelium bald 

in ein ftarres Gejeb der Dogmen verwandelt und es jo feiner Sanerteigs- 


- _ entfrembdet Hat: aber während dieſe Entfremdung bet uns aus einen Wh- - 
fall vom Princip kommt, kommt fie bei der römifchen Kirche aus dem 
Prineip ſelbſt. Wie könnt ihr denn von der römiſchen Kirche eine Hülfe 
erwarten gegen den tiefen Zwieſpalt zwiſchen Dem Cultus und der Cultur 


hat und wo er beſteht heillos-permanent macht? Wenn ihr euch entjegt 
Über die deutjche Entzweiung zwijchen kirchlichen Bekenntniß und moderner 

Weltanſchauung, wo doch immer in den freien Strebungen evangelifcher 
Theologie hier, und in dem ringenden Wahrheitsfinne und fittlichen Ernfte — 
J weltlicher Forſchung dort eine wechſelſeitige Fühlung bewahrt worden ijt, — 
E Sebt doch auf die geiſtigen Zuſtände der romaniſchen Länder, in denen 

die Sache der Religion durch den römischen Katholicismus ausſchließlich 
oder faft ausschließlich vertreten wird! Woher in Frankreich, in Italien, - 
in Spanien jenes troftloje Entweder-Oder von Bigotterie und Voltairianis- - 
mus, das die Gegenwart diefer edlen Völfer fo rathlos und ihre Zukunft 
jo verzweifelt macht; woher dort die im protejtantifchen Deutjchland doch 
ungefannte Erſcheinung, Daf jeder Anſatz nationaler Erhebung und geiftiger 
Befreiung damit anhebt der Kirche den Krieg zu erklären, die Religion 
aus der Schule auszuweiſen, jedes Band des öffentlichen Lebens mit dem 
CShriftenthum zu dDurchichneiden? Drittehalb Jahrhunderte jeit dem Eoneil 
von Trient hat die römische Kirche in den romanischen Ländern jede Gunft 
Der Verbaltniffe, jede Unterftiijung des weltlichen Armes genoffen/ die fie 
ſich wünjchen konnte, und die Frucht ihrer ungehinderten Ausſaat war? 
Der Atheismus und die Revolution! Ganz natürlich: wenn irgend 
etwas geeignet ift, den Menſchen an aller Religion, an aller höheren Wahr: 
> Heit verzweifeln zu machen und auf die weltliche Freiheit und Gleichheit 
als einziges Ideal zurüdzutreiben, jo ijt es die Nechtung der religiójen 
2 Gedanten- und Gewifjensfreiheit, jo tft es die Verwerthung der Religion 
als Mittel der Geifterfnechtung und Weltherrſchaft, jo ift es Papſtthum 
% und Jeſuitenorden im weltgejchichtlichen Bunde! 
0 Nicht alg ob fie in den trüben Gewäfjern, die jie jo herbeiführen, 
nicht wiederum trefflich ‚zu fiſchen verjtänden! Das religiöfe Bedürfniß 
der Menjchen ijt ja unverwüftlich, und je mehr der herrjchende Wind der 


Fe 


natur beraubt und dem nimmerrubenden Proceß des geiftigen Lebens - 
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Beit fie um die Realität der, unfichtbaren Lebensgüter ängftet, um fo 
geneigter werden fie zu der Karikatur des Glaubens, die Rom allein will 
und verträgt; um jo williger werden fie, fic) blindlings einer Macht 
gu ergeben, Die ihnen jene ewigen Güter in anfcheinender finnlichen Vergegen- 
wärtigung um den einzigen Preis des eignen Denkens und Wollens ver- 
bürgt. So gewinnt die römische Kirche inmitten der modernen Welt des 
Unglaubens überall doch ein Heer zitternder Kinder und Knechte, die in 
der Angft um ihre Seele ihre Kniee umklammern, und mit Hülfe diejer 
blindlings ergebenen Gefolgichaft, die ſich vorzugsweiſe aus den höchſten 
und den tiefſten focialen Schichten zuſammenſetzt, während aus den mittleren 
meiſt uur Frauen zu ihr ſchwören, hält ſie die liberale, aufgeklärte Geſell⸗ 
ſchaft im Schach und hegt die Hoffnung, derſelben trotz aller Auflehnungen 
immer wieder Herr zu werden. Und ſo wird da, wo der römiſche Katholi⸗ 
cismus die Volksreligion iſt, ein ewiges Ebben und Fluthen zwiſchen Un⸗ 
glaube und Aberglaube zum Geſetz der Gefchichte: der troſtloſe zerjeßende 
Unglaube jcheucht die frömmeren und ſchwächeren Gemiither immer wieder 


ins Neb des UAberglaubens hinein, und die Dumpfheit, Geift- und Gewiſſen⸗ 


lojigfeit, bie in dieſem Reiche des Aberglaubens ſich ausbildet, ſpornt 
immer wieder männlichere Geiſter an, dieſe Ketten zu brechen und dann 
mit dem Romanismus auch das Chriſtenthum und alle Religion bei Seite 
zu werfen. Sollen wir dieſe troſtloſen Zuſtände, die wir an den roma- 
niſchen Ländern fennen, auch nach Deutjchland verpflanzen helfen ; follen 
wir evangelifdjen Deutfden dazu mitthun, daß unjerm Volke nur die 
Wahl bleibe in die Scylla oder in die Charybdis zu fallen? Es it die 
Angit fo vieler pofitiven Proteftanten vor der Macht des Unglaubens, 
was dahin treibt; aber der wirkliche evangelifche Glaube kennt dieje Angſt 
nicht, — unfer Glaube ift der Sieg, der die Welt überwunden hat. Und 
noch weniger kennt er den Aberglauben als Bundesgenofjen. Der Aber: 
glaube ijt ihm fein Haarbreit geiftesverwandter, bündnikfähiger als der 
Unglaube; er ift nicht, wie manche zu wähnen fcheinen, des Glaubens 
Zwillingsbruder, fondern des Glaubens Wechſelbalg. Während der ächte 
Glaube die freiejte fittlidje That, die innerfte Erhebung des Geiftes über 
die Sinnenwelt in die Welt der ewigen Güter ift, und darum geiftig und 


fittlid) befreiend wie nichts andres im Himmel und auf Exden, — ift ae 


Aberglaube überall die Enechtifche Unterwerfung des Geiftes unter finn- 
liche Vermittlungen des Göttlichen, feien es greifbare Heiligthiimer oder 
Menjchen und Menjchenfagungen , und dieje ſinnlichen Vermittelungen 
entzünden dann freilich auch ein Feuer in der menfchlichen Seele, aber 
nicht die lichte liebevolle Glut des heiligen Geiftes, fondern das diiftere 
Heuer des Fanatismus. Meine Freunde, die hehrſten Segnungen find der 
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Menſchheit zugejtrömt aus der Religion, nämlich aus der wahren Religion, 
aus dem Ächten Glauben ; und die abjcheulichiten Greuel find der Menſch⸗ 
= heit entiprungen aus der Religion, nämlich aus der falſchen Religion, 
quis dem fanatijdjen Aberglauben. Iſt dem aber fo, wie {teller ſich denn 
etliche an, als gölte es, nur überhaupt Religion ins Volk zu bringen, 
einerlei was für welche? Als ob Tollkirſchen doch eben auch Kirſchen 
wären! 
Ich hoffe, meine verehrten Freunde, daß der weite Weg, den ich Sie 
zur Beantwortung der Frage führte, ob wir evangeliſchen Chriſten mit 
Vertretern des römiſchen Katholicismus zur Bekämpfung des zeitgeiſtiſchen 
Unglaubens zuſammenwirken könnten, kein ganz unfruchtbarer geweſen iſt 
Sonſt hätte ich auch einen viel kürzeren gehabt. Ich hätte Sie nur ein⸗ 
fach zu erinnern brauchen, daß es Rom gar nicht einfällt uns im Ernſte 
bündnißfähig zu finden. Mögen die Herren vom Centrum und von der 
„Germania“ Dispens haben, nach Umſtänden von „Schweſterlirche⸗ und 
vom „Zuſammenhalten aller, welche noch an den dreicinigen Gott glauben“ 
“gu veden; daß der wirfliche Standpunkt Roms unferer Kirche gegenüber 
heute wie je der des giftigften Haffes und der Verneinung jedes Dajeins- 
rechtes ift, fann darum doch nur verfennen, wer es durchaus verlennen 
will. Wenn der päpſtliche Hoftheologe Perrone die Proteſtanten öffent- 
lich als nichtswürdige Menjchen charakterifiren darf, wenn nad) neueren 
päpftlichen Decreten, (Dere Fortgeltung durch den Scheinrückzug des 
Biſchofs von Breslau gar nicht berührt iſt), nunmehr der Miſchehe die 
fatholifche Trauung ſchon darum verſagt wird, weil eine evangeliſche da⸗ 
neben ſtattfinden ſoll, wenn der „friedfertige und freundſchaftliche⸗ Papſt 
Leo XIII. unſre Reformation als die Quelle der Revolution und des 
Nihilismus denunciirt, dann gehört ein eigenthümliches proteſtantiſche Ebr- 
gefühl dazu, nicht zu wiffen woran wir find. Und fo wird es wohl dabei 
bleiben: der evangelische Glaube hat nicht Einen Todfeind in diejen Beiten, 
er hat deren zweie; er fanm den Geiftesfrieg gegen den Naturalismus 
nicht führen im Bunde mit dem Romanismus, er muß denjelben allein 
führen und einen gleichen Krieg gegen den Romanismus dazu. Das ijt 
feine einfache und leichte Lage, aber auch feine verzweifelte, denn das Schwert 
des Geiftes, das die Reformation uns blant in die Hand gegeben Hat, 
hat der Schneiden zweie und bleibt die ächte Gotteswaffe von damals 
mur dann, wenn man die gegen Rom gekehrte Schneide nicht abjtumpft. 
Halten wir nur was wir haben, feien wir mur voll und ganz was wir 
heißen, evangelifche Chrijten, jo hats feine Moth. — 
Gs gehört dazu aber ſoviel ich ſehe vor allem ein Dreifaches. Ein 
mal daß wir ung vertiefen in den pofitiven Grund unjeres Bekenntniſſes, 

















Menſchheit, wie ſie im Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto 






Freiheitsfreunden zu: wähnet doch nicht, durch ein bloßes Evangelium der 
Humanität, das auf ſteptiſchem Grunde ruht, die wahre Freiheit zu gründen! 
Dies ffeptifche Evangelium der Humanität wird immer wieder die Mafjen 
Hier in die Freiheit der Brutalität hinuntergleiten lafjen, dort in die Geiftes- 





eutſchland nicht näher tretet, wenn ihr nicht pofitiven, evangeliichen Bes 


de haben, denn dieſe religiöfe 1 
unferer Gefchice. — Das Andere ift, daß wir fefthalten an den Freiheits- 


befreit hat, auch feinen Deut hingeben. „Ihr werdet die Wahrheit erkennen — 
amd die Wahrheit wird euch Freimachen,“ hat er feinen rechten Sitngern 
gejagt. Wenn wir den Muth nicht haben, den Inhalt unjeres Glaubens 


amd auch die Zufälle, die nach Menſchenloos unvermeidlichen Irrgänge 
dieſer Freiheit geduldig zu tragen, dann find wir feine rechten Jünger 
nicht. Wenn der Glaube uns zur Unterwerfung des Geiftes, zur Knechtung 
des Gewifjens wird, dann thun wir befier gleich ins römische Lager über- 
‚zugehen, denn mit diefem sacrificio dell’intelletto, ja des perjönlichem 
Gewiſſens concurriven wir doch nicht, fo lange wir Proteftanten find. 
65 find unjere vedlichen, aufrichtig-frommen Confervativen, denen wir das 
zu beberzigen geben: falls fie dabei bleiben die Freiheitsluft des Prote- 
` ftantismus nicht Leiden zu können, wird auch das, was fie mit Recht zu con 
ſerviren trachten, von ihnen nicht lebendig confervirt werden können, denn jene 
Sreiheitsluft ift die Lebensluft, ohne die es erftarrt, verfumpft, zum falz- 
loſen Salz wird. — Das Dritte endlich ift, daß wir anftatt mit dem römischen - 
- Exbfeind Berftändigungen zu juchen und daneben den innerevangelifchen 
Bürgerkrieg zu treiben, vielmehr Veritändigung fuchen unter una Kindern ; 
der Reformation felbft. Es ift doch ein großes Exempel, das der Apoftel 
Paulus uns gibt, wenn ex fein fcharfites Wort, fein Anathema” aus- 
ſpricht über die, welche das Evangelium zu einem neuen Syftem der Ge- 
- Jebestuechtichajt verfälfchen, während er unter den Kindern der evangelifchen 
Freiheit cin brüderliches Tragen der Schwachen gebietet, Duldung auch 
der mit Holz, Stroh und Stoppeln Bauenden, jo lange fie nur bauen auf 
den einen Grund Chriftus. Wenn wir unjern Glaubensbegriff etwas - 
- weniger römiſch faffen wollten, etwas evangeliicher, — nicht als eine Une 






daß; wir nicht weichen von dex erigen öfung der tiefften Lebensfrage der 


gegeben ift. Das rufen wir injonderheit unjeren ehrlichen ſittlich ernſien 


knechtſchaft Roms Hineinfcheuchen. Wenn ihr der religiöfen Frage in : 
ſcheid über Dicfelbe gewinnt, um. eure Sreiheitsgedanten damit zu funda 
_mentiven, jo werdet ihr, wie die Dinge liegen, bald abgewirthichaftet — 
Frage tritt immer mehr in den Mittelpunkt. 


principien der Reformation, dak wit von der Freiheit, mit der uns Chriftus — 


zu Denfen, die ewige Wahrheit zum Gegenftand freier Erfenntniß zu machen — 
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riverfung unter eine Summe von Kirchenlehren, jondern alg vertrauende — 


Herzenshingabe an den Einen Heren des Heils, — wie viele würden wir 
als Brüder im Glauben, wenn auch als fehwache Brüder, erfennen, die 
uns jet als Ungläubige gelten, und wie viel wahrere Bundesgenoffen gegen 
den Naturalismus, Materialismus, Atheismus der Beit würden wir an 
ihnen finden als an den Papijten! — Füge ich nun diefen drei Punkten 
nod) den vierten Jingu: daß wir fo, geftügt auf das pofitive Fundament 


Wie auf die freifinnigen Confequengen des reinen Evangeliums, unitis viri- 
bus dem Romanismus erneuten Krieg geloben wollen, einen Krieg allein 


mit Waffen der Wahrheit und Gerechtigkeit, aber einen Krieg, der erſt 
endet, warn Rom fic) dem Evangelium gebeugt haben wird, — dann glaube 
ich die Frage: „Was ift der evangelische Chrift Rom gegenüber feiner 
Kirche jchuldig? beantwortet zu haben. 


Die Frage lautete freilich: „feiner Kivde und feinem Vaterland,“ 


| und erſt indem wir vom religiöſen Gebiet auf's patriotiſche übergehen, 


fann fie ihre volle praktiſche Beantwortung finden. Fragt man nämlich, 
wie denn jenes Zuſammenwirken pofitiv-evangelijher und römiſch-katho— 
licher Streitkräfte praftifch ausgeführt werden foll, fo findet man fich, da 


von einer Cooperation der Kirchen als folcher fchlechterdings feine Rede 


fein kann, fofort auf das gemeinjame vaterländifche Gebiet Hingewiefen, fet 
eS num daß daffelbe mit fchriftjtelleriichen Mitteln oder auf dem Wege der 
ftaatlichen Gefesgebung und Verwaltung bearbeitet werden fol. Mun 
leuchtet ein, daß ein Zujammenarbeiten auf vaterländiichem Boden, bei dem 
eS fic) um mehr alg Einzelheiten und Aeußerlichkeiten, bei dem e3 ſich um 


eine Dem Volfsgeifte und Gemeinwejen zu gebende Richtung handelt, nur 
möglich iff, wenn man über Shee und Aufgabe des nationalen Gemein- 

beſens wejentlich einig. ift. 

 teftanten und wirklichen römischen Statholifen ein Eimverftändniß in der 
dentſchen Staatsidee möglich? 


Iſt zwiſchen wirklichen evangelifchen Pro— 


Bekanntlich lehren beide Confeſſionen von der Obrigkeit ſehr ver- 
ſchieden. Die evangeliſche lehrt, daß dieſelbe, ebenſo wie die Ehe und 
Familie, eine von der Kirche unabhängige göttliche Stiftung und Ordnung 
ſei. Die römiſche lehrt, daß Chriſtus die beiden Schwerter der geiſtlichen 
und der weltlichen Gewalt dem Petrus übergeben habe, daß alſo der 
Kaiſer und alle Obrigkeit das letztere vom Papſt zu Lehen trage, mithin 
auch weſentlich im Dienſt der Kirche zu brauchen habe. Während alſo 
nach unſerer Lehre der Staat neben der Kirche und in freier Wechſel⸗ 
wirkung mit ihr ein ſelbſtändiger Träger des Reich-⸗zGottes- Gedankens 
ijt, und die Kirche nur die Glaubens- und Cultusgemeinfejaft neben dem 
Staate als der Nechts- und Eulturgemeinfchaft, beanfprucht die römiſche 

* * 












i Kirche das Reich Gottes auf Erden geradezu und allein zu fein, daher 
auch die Welt eigentlich zu beherrfchen und an dem Staate lediglich den 
„weltlichen Arm," den Executor ihres Herricherwillens zu haben. Hieraus 


ergibt fi, daß wir dem modernen Staate als dem Träger nicht blos des 


Rechtsgedankens, fondern auch des nationalen Culturlebens, fo weit es 
ſich von der Rechtsſphäre aus bedingen läßt, ſelbſtlos und neidlos gegen⸗ 


über ſtehn; die römische Kirche dagegen diejem modernen Staate, der ja 


jein muß, nicht blos weil er ihr die alten Henfersdienfte gegen die Reger 
verjagt, Gewifjens- und Cultusfreifeit walten läßt, fondern ſchon deBhalb, 


‘weil er die Schule, die Volfsbildung in die Hand genommen und damit, — 


wie fie meint, ufurpatorijd) in ihr Gebiet übergegriffen hat. Wie man 
unter diefen Umftänden protejtantifcherjeits an eine mit Anhängern Roms 


gemeinjame Löfung nationaler Culturaufgaben denfen farm, ift wenigſtens 
dor meinen Augen verborgen. Allerdings, auch wir Evangelifchen können 


i auch wejentlich erft ein Erzeugniß der Reformation ift, principiell feind 


ung gedrungen fühlen einer füljchen Staatsomnipotenz entgegenzutreten; 


zu warnen, daß der Staat nicht mit feinen Machtmitteln auch das aus- 
machen wolle, was feiner Natur nach nur auf dem Wege der individuellen 


und corporativen Freiheit gedeihen kann, 3 B. unfer eigenes evangeliſch⸗ 


kirchliche Leben. Aber einmal hat es mit biejer Staatsomnipotenz bei - 
unferm angeborenen deutjchen Eigenfinn und dem wirklich großen Maaß 


öffentlicher Freiheit, das wir genießen, im Allgemeinen ſo groBe Noth nicht, 
und was unjre Kirchenfreiheit infonderheit angeht, fo vergefjen wir nicht, 

daß unfere Kirche und diefer Staat von der Reformation her Gefehwifter 
Find, und wenn der kraftvolle Bruder fic) gegen die Schweiter auch etwas 
deſpotiſch und nichts weniger alg Hochherzig benommen hat, er bleibt doch, 


ihr Bruder und fie weiß durch Geduld und Treue ihn zu 'beichämen. Daz 
gegen erblickt die römische Kirche im modernen Staate einen ungerathenen 34 


emancipirten Sohn, den fie ins Unterthänigkeitsverhältniß zurückdrängen 
möchte, und in was für ein Unterthänigkeitsverhältniß! Wer den Sylla- 

bus Pius’ IX. lieft, in dem die edeljten Zierden des modernen Staates, die 
Freiheit des Gewiffens, des Cultus und der Wiſſenſchaft, geächtet find; wer 
gar die Bulle unam sanctam lieft, die von Bonifacius VILL ex cathe- 
dra erlajfene, aljo durch das Vaticanum nun auch zur unfehlbaren Rivehen- 
lehre erhobene Manifeft, daß alle Obrigkeit, alle Creatur dem Bapfte zu 
gehorchen Habe, und den modernen Commentar der civiltä cattolica bie- 
gu, daß der Papft felbjt in Steuer- und Militaivjachen Staat3gejeße, die 
er dem Bolkswohl unzuträglic, findet, außer Kraft fegen könne!), für den 


) O, die Citate bei Reinkens, Revolution und Kirche, S. 25. 


allerdings’ ein eigenthümliches preußifche Stantsbewußtjein ud 
tide Baterlandsgefühl dazu, um dem Staate zur Nachgiebigteit, ur, 
reundſchaft mit diejer Kirche zu vathen und gar Die eigene evangelüüche ; 
nfeffion in die Mitſchuld eines jo entwirdigenden Rathes hineingugiehen. 
uch fpeciell die Sófung der focialen Orage, die ‚man zur Lodfpeife 
einer ſolchen Politif gemacht hat, ijt Hand in Hand mit den Parteigängern 
dieſer römiſchen Kirche nicht möglich. Gewiß, auch ihr ift es darum au 
fun, diefe Frage zu Löfen, aber mit ihren Mitteln und zu ihren Sweden : 
ie Arbeitermaffen durch kirchliche Affociationen in ihre Saubertreife zu 
‚ziehen, alg Machtmittel in ihre Hand zu befommen ware ihr eben recht. 


| 9 Sie zu beben zur fittlichen Freiheit, zur Freude am Vaterland, zur Theil- A: 


nahme an den idealen Lebensgütern, an denen das evangelifche Deutich- a 
Fand fic) erfreut, — wer ift der Narr, der ihr foldje Abfichten zufrauen 
jöchte? Und wenn der preußijche Staat, wenn das Haus der Hohenzollern 
hofft, durch die Löfung einer neuen großen Frage der Humanität ein 
tirferes Band zwiſchen fic) und den unterſten Schichten des Volkes zu 
ben, — ich fage noch einmal: wer ift der Narr, der ſich einbildet, Wind- 
orit und Genofjen wollten {ih und ihre Kirche in den Dienft dieſes — 
ändiſchen Gedankens ſtellen, wollten „travailler pour le roi de Prusse!" be 
Denn — und das ift das Zweite, das wir hier in dem vaterlin- 
iſchen Theil unjerer Betrachtung hervorheben müſſen — es beſteht nicht 
ur eine grundſätzliche Antipathie der römiſchen Kirche gegen den modernen 0 
Staat überhaupt, es befteht auch eine tiefe Antipathie des Papſtthums gerade 0 
gegen den preußischen Staat und das auf ihn als ſtarken Echſtein neu gegründete a 
deutſche Reich. Wir Deutichen find ſchon im Mittelalter die Liebe des Papit- 1 
thums nicht gewejen; {eit wir aber das Volt der Reformation geworben find, Na 
ind wir ihm das widerwärtigite unter allen Völkern, ſo daß ſelbſt katholiſche 
deutſche Frömmigkeit, die ernſteſte und ehrlichſte in allen römiſchen Landen, 
eiſt nur Fußtritte in Rom empfangen hat. In einem von ihm entzüinbeten 
۳ dreißigjährigen Mordbrennerkrieg hat das Papftthum uns als Volt umzu⸗ 
Bringen verjucht und nod) gegen den weſtphäliſchen Frieden proteftirt, weil er 


1 
0 
My), 


dieſem tiefften Elend unjrer Geſchichte ijt der Staat des großen Kurfürſten 
hit unfer Führer geivorden, eine durchaus proteftantijche Schöpfung, wiewohl bon 
— Anfang an gegen den Katholicismus duldſam und weitherzig: bekanntlich 


0 cin Dafeinsrecht der evangelifchen Kirche feftftellte. In der Aufrichtung aus. 


hat der Papſt die Königskrönung der Hohenzollern zu hintertreiben geſucht. — 
lind nun Hat unter diefer Führung das deutſche Bolt das Elend und die 


Zerſtückelung feiner Vergangenheit überwunden und ein Reich aufgerichtet, 
Me das e3 zum mächtigften unter den Vóltern macht, und während im alten 


ohnmächtigen deutſchen Bunde unter katholiſchem Prafidium die katholiſche 





Bevölkerung übertvog, hat dies neue Reich, unter einem evangelichen Kaiſer⸗ Was wir unter ſolchen Umftänden, Nom gegenüber, unjerm Vaters 
Haus, durd) Ausscheidung der öfterreichifchen und Einverleibung nordiſcher lande ſchuldig ſind? Nun ich denke: vor allem uns ſelbſt und unſerm 
Lande die latholiſche Volkszahl zur Minorität Heruntergedriict und fo den vBalerlande nach Kräften deutlich zu machen, daß ein wirklicher Friede 
Character einer vorherrſchend protejtantiichen Macht auch numerisch aus. Po ¿wijejen ihm und Rom unmöglich ft, und daß es darum fein Vaterland 
geprägt. Schließen wir zuviel, wenn wir annehmen, daß diefer weltgeichicht- aufs Schlimmfte gefährden heißt, hier Friede zu rufen wo fein Friede 
lide Umſchwung, vorſehungsvoll zuſammentreffend mit der vaticaniſchen is ft. Friede im Vollfinn des Wortes, das muß man fich offen eingeftehen, 
Selbftvergötterung des Papftthums, die traditionellen Gefinnungen des- wäre don Rom mur zu haben um: den Preis der Unterwerfung im 
jelben auf dem Siedepunkt gebracht haben werde? Wir erinnern uns, wie |  Bollfinn des Wortes: aber diefe Bedingung, dak Deutſchland und daß 
Cardinal Antonelli beim Empfang der Siegesbotichaft von Königgrätz das Haus der Hohenzollern an feiner Spike ſich zu Nom convertirten, 
austief casca il mondo?, wie aber Pio IX. fic) ermuthigte und bald werden wir doch wohl nicht ernfthaft biscutiven wollen. Hiervon aber 
nac) 1870 von dem Steinchen jprach, das demnächſt vom Berge Gottes bgeſehen, ift es die feltjamite Verirrung, fic) Rom als eine für's deutſche 
ſich Losldjen werde, dem ehernen Koloß die tHönernen Füße zu zertriimmern, ١ Reich confervative Macht vorzuftellen: Rom kann das deutjche Reich nicht 
Wie, wenn in den Augen des Papftthums die thönernen Füße des Kolofjes 7° comfervivenswerth finden, jondern nur werth dak es zu Grunde gehe, ein- 

Die confejfionellen Verhältniffe des deutichen Reiches wären, fach weil Rom Rom ift, Prátendentin der Weltherrfchaft durch vefigtöfe Unter- 
das Borhandenfein einer katholiſchen Bevölferung von nahezu zwei Fünfteln, werjung, und weil es jeine Erbgeſinnnng ijt, die Suling 111. ausſprach, 
bemittelft deren man den inneren Zwieſpalt der politiſch geeinten Nation als das Concil von Trient an eine Beichränkung der päpftlichen Macht 
vielleicht fo vertiefen könnte, daß ex cin töbtlicher witrde? Wie das Bapft- . 5 dachte: „Wir würden das nie ertragen, eher mag die Welt in Trümmer 
thum und fein Anhang an diefer Vertiefung arbeitet, wie die ultramontane 0 zerfallen ).” Es ift überhaupt einer der wunderlichiten Irrthümer, fic) 
Agitation und Preffe das katholiſche Volt von jedem andern als römifchen Nom قله‎ eine politifch-confervative Macht vorzuftellen; Rom geht momentan 
Einfluß abzufperren, ihm jede Freude an gemeinfamen geiftigen und fitt- mit jeder politiſchen Macht und Richtung, die ihm Vortheil verſpricht, 
lichen Gütern Deutſchlands auszutreiben verfteht, wie der religiöfe und um fie alsbald zu verlaffen, wenn die Gegenmacht einen höheren Preis 
fociale Gegenfag gegen ung Evangelifche planmäßig mit allen Mitteln A bietet ; es geht in Spanien Hand in Hand mit dem Despotismus Philipps II. 
verſchärft wird, infonderbeit die Angelegenheit der gemifchten Ehen dazu md in Belgien mit der Revolution, die ja nad) Monfignore Meglia auch) 

 berwerthet und vergiftet worden ift, fann Seinem entgehen, der fiir jolche ` in umferer Beit „der Kirche allein noch zu Helfen vermag;” — womit es 
Dinge Augen hat. Und nun denke man ſich jene äußerften römiſchen Doc niemals Hand in Hand geht, das iſt allein die rechtlich geordnete Freiheit 
trinen, die erſt das Vaticanum als aus unfehlbarem Bapftmunde ftammend der Völker, — die magna charta Englands und Aehnliches ijt thm von 
zu latholiſchen Glaubenstehren geftempelt hat, die Doctrinen des Syllabus jeher zuwider gewejen. Sft dem aber jo, dann ſcheint mir zu folgen, daß 
und der Bulle unam sanctam, dem Klerus und Volke durch ein Menſchen 7° Baterlandsfreunde, daß conjervative Freunde eines vechtlich geordneten 
alter ungehemmter Einprägung in Fleiſch und Blut übergegangen, und dann = Fsreiheitsftandes mit ausgefprochenen Vertretern römifcher Grundfäge und 
unfer deutjches Reich in eine große politifdje Kriſe geftellt, in einen Krieg 0 Anfpriiche in vaterländifchen Dingen niemals einen Bund flechten dürfen. 
mit einer auswärtigen atholifchen Macht verwidelt: würde dann der Brenn» Unfer ultramontanes „Centrum“ unterjcheidet fich von den BWelfen, 
ſtoff zu einem gleichzeitigen religiöfen Bürgerkrieg, alfo zu einem zweiten Polen, Dänen im Land- und Reichstag nur durch das ungleich größere 
dreißigjährigen Kriege nicht hinreichend bereitet fein? — Ich farm mir nicht „ Gewicht feiner undeutichen Gefinming: undeutiche Parteien aber jollten 
verjagen, Hier auf die klaſſiſche Rede aufmertjam zu machen, mit welder © pon den vaterländifch-gefinnten unter allen Umftänden alg bündnißunfähig 
Döllinger im Jahre 1875 die bonner Unionsconferenzen geſchloſſen und behandelt werden, einfach um der politiſchen Moral, um des öffentlichen 
in der er den Antheil des Papſtthums an den Kataftrophen der modernen Gewiſſens willen. Freilich liegen die Anſtöße, die dem deutſch-evangeliſchen 
abendländiichen Völker in großen Zügen gezeichnet hat. Sie ift wenig Bewußtſein in diefer Richtung gegeben werden, nicht blo3 auf parlamen- 
befannt geworden. Jeder deutiche Staatsmann ſollte fie zweimal lejen 1). tihem Gebiet. Vielleicht ſchwerer wiegt eine weniger an die Deffent- 


2) Reufch, Bericht über die bonner UnionSconferenzen v. 1875 (IT) ©. 99—119, ') Haje, Polemik, ©. 120, 
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lichfeit tretende Thatfache, die jeit Jahrzehnten zu conftativen iit und leider 


auch jeit dem Beginn des Culturfampfes ihre Spuren zu zeigen nicht 
aufgehört hat: es geht ein breiter Strom von Unwiffenheit und von 


Characterſchwäche dem Romanismus gegenüber durch unfere preußiſche 


Verwaltung hindurd. 

Das iſt ja freilich das unſäglich Schwierige in unſerer vaterländiſchen 
Lage, daß während ein wirklicher, herzlicher Friede mit Rom ein Ding 
der Unmöglichkeit iſt, doch ein gewiſſer Friedensſtand, ein Rechtsfrieden 
ebenſo zu den Nothwendigkeiten gehört. Der Katholicismus iſt da, und 
muß von Deutſchland vertragen, allerdings auch mit unſerer nationalen 
Eriftenz und Einheit verträglich gemacht werden. Dem preußiſchen 
Staate vor allem ift zu anderen ſchweren Fällen des noblesse oblige 
auch dieje dornenvolle Aufgabe zugefallen; er hat auch biejen Gegenſatz 
wie manchen andern, ſoweit es der Staat als ſolcher kann, in ſich zu 
überwinden. Wer das bedenkt, wird auch billig und geduldig bleiben, 
wenn dieſer Staat, in feinen Schritten fonjt fo feft und groß, gerade im 
Verhältniß zur römischen Kirche mitunfer feine recht jchwachen Stunden 
Hat und fic der römifchen Schlauheit und Confeguenz wenig gewachjen 
zeigt. Andrerfeits gilt es ebendarum, die Pflicht des Freimuthes auch 
der eigenen Obrigkeit gegenüber in differ Sache ganz befonders zu üben; 
daß das aus evangelifch-Firchlichen Mreifen allezeit in wandelloſer Ehr⸗ 
furcht und Treue geſchieht, auch wo bie Liebe einmal zürnen müßte, 
bedarf feiner Verficherung. Was it denn mm das Pofitive, das wir 
zur Unterftüßung unferes Staates in jener feiner vielleicht ſchwerſten 
Aufgabe als evangelifche Chriften zu rather und anzuftreben haben? 

Das Erfte ijt, dah wir halten und dringen auf die Unterjcheidung 
von Katholicismus und Romanismus. Ehre den frommen und tapferen 
Männern, welche inmitten der maffenhaften feigen Unterwerfung unter 
einen meuverfertigten Glaubensartifel den alten Tatholifchen Glauben zu 
wahren und von den verfälichenden Zufágen des Romanismus zu reinigen 
unternommen haben. Sie mögen in anderen Formen als wir feiern und 
lehren, aber fie find Eines Geiftes Kinder mit uns, Kinder des zu Gott 


frei gewordenen deutjchen Gewiſſens; fie haben das Joch de3 Papftthums . 


zerbrochen wie unjere Vater um Chrifti willen, defen Joche fie fic) unter- 
geben und defjen Saft fie auf fich genommen haben; fie haben uns als 
ihre Brüder begrüßt und find e3 wert, daß wir ihnen ala Brüdern wieder- 
begegnen. Wollte Gott, daß alles katholiſche Volt in Deutjchland auf 
diejen Weg trate; dann wäre der alte Krieg der Confeffionen in rechten 
Hrieden, in wechjelfeitiges Diener mit eines jeden Gabe verwandelt ; dann 
ware, mit dem greifen Döllinger zu teder, in der Eintracht der beiden 
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 Betenntniffe, welche Dentichland theilen, die Einigung Deutſchlands erft 
wahrhaft vollzogen. Aber wenn wir auch nicht fafjen, warum Hundert- 
taujende frommer Katholiken, die nicht anders denken wie Dieje, im babylo- 
rischen Gefängniß des Papftthuma zurücbleiben und ihre Kinder dem- 
jelben hinterlaſſen, nachdem die Rückkehr ing gelobte Land eröffnet ift, jo 
' Wiffen wir doch, dak einſt jene Handvoll áchter Ifraeliter, welche den 
Muth; hatte durch die Steppe heimivárt3 zu wandern und wenn aud) in 
__ Fümmerlicher Weife das Heiligthum neu aufzurichten, der Kern und Aus— 

gangspunft einer Negeneration ihres ganzen Volkes in aller Welt geworden 
Ht. Leider ift unjere Regierung dem, was diejer Bewegung gegenüber 
Pflicht, Chre und vaterldndijches Intereffe gebieten, in ihrer Gejebgebung 
“mir theilweife, in ihrer Verwaltung noch weniger nachgefommen. Id) 
muß es ausſprechen: bis heute genießen bie römischen Katholiken bei ihrer 
Auflehnung gegen den Staat ungleich mehr Rückſicht, Gunft und Pflege 
in Preußen, قله‎ bieje, die wie ihrem Glauben und Gewiffen, jo ihrem 
0 Sinige und Vaterlande unwandelbare Treue gehalten haben. Namentlich 
y aber hat man fie von Anbeginn dadurch in unermeßlichen Nachtheil 
—* verfeßt, Dak man fie gerade nöthigte {ih einzeln öffentlich zu erklären, 
die übrigen aber nicht, fo daß Taufende und Taujende der vaticaniſchen 
18 free zugerechnet werden, die fic) niemals alg Belenner des neuen 
ار‎ Pogma’s erklärt haben wiirden. Go hat der Staat feine Defter: Freunde 
ay: im fatholijchen Volk in möglichfte Ohnmacht, feine Feinde in möglichſte 

Macht geieht. Warum? Beh habe feine Antwort. — 

Andererfeits, auch der vaticanische Katholicismus muß getragen werden, 
[ muß alle die Duldung und Freiheit genießen, welche das protejtantijde 
| lind preußiſche Princip der Toleranz umfchliegt. Nicht nur, daß wir den 
| Gingeluen, welche ihm äußerlich angehören, die Folgerungen ihres kirch— 
iden Syſtems erft dann anrechnen dürfen, wenn fie {ih durch Wort 
7 und That zu denfelben befennen, bid dahin aber bei ihnen jene gewiß 
inter den deutichen Katholiken taufendfach vorhandene glücliche Inconſe— 
quenz annehmen, vermöge deren der Mente) weit beffer jein: fann als tein 
ار‎ Syftem: nein, auch das Syftent fol! feine rechtliche Freiheit Haben als die 
1 __ Bifentliche Religion eines Theils deutjcher Nation, bis Diejer felbft damit 
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1 bricht; die römische Kirche 4ol ihr Kirchengut, ihre Selbjtverwaltung, 
thre ungehinderte Lehre und Feier haben; — wenn nächjtens nod) 
١ bie „Undacht zum Papfte” hingufommt'), auch die. Aber. freilich, eine 
_ ع أن الع دو لالز‎ Freiheit im deutjchen Staate, neben der evangelijchen Kirche, 
> fann nur wahnwißiger Uebermuth für fie fordern: jede Freiheit auf dem 
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gemeinjamen Boden des Rechts, deſſen gottgejegter Hüter der Staat ift, 
hat ihre Grengen- an dem Rechte anderer, die auch auf diefem gemeinjamen 
Boden ftehen, und vor allem an den Eriftenzbedingungen diejes Gemein- 
jamen jelbit. Wir miifjen darauf beftehen, dag der Staat bei feinem an- 
gejtrebten Friedensſchluß mit Rom dies beides wahre, feine eigenen Lebens- 
bedingungen und bie Rechte der evangelifchen Rive. Das führt uns 
ſchließlich noch auf zwei Hauptſtücke unferer Materie, auf den jogenannten 
‚Eulturkampf und auf das geltende Paritätsprincip. 

Es fann hier feine Rede davon fein eine Gefchichte oder eingehende 
Kritif des ,Culturtampfes” zu geben. Seine Eröffnung Hat nur denen 


unverjtändlich bleiben fünnen, welche von den Ujurpationen der römijchen ° 


Kirche in Preußen feit 1838 und 1848 und von der Staatsgefährlichkeit 


der vatifanijchen Detrete nichts wifjen oder wifjen wollen. Daß feine 


Führung ohne Mißgriffe geweien fei, wird heute niemand behaupten ; es 
tt das hinterher leichter jagen alg vorher. Doch ift der Hauptmißgriff 
auch ſchon vorher gejagt worden: das faljche Abwarten politischer Confe- 
quenzen des Concils und das falſche Vertrauen auf rein fteatliche Macht 
und Mittel; das verhängnißvolle Gewährenlafjen der päpftlich-jefuitichen 
Macht von 1870 bis 1873 und die Verfchmähung der religiöfen Bundes- 
genofjenjchaft, die man im rechten Augenblid in impofanter Weife hätte 
haben können und ohne welche der Staat der römifchen Kirche in Deutſch— 
land niemals mächtig werden wird. Hievon abgejehen, war das Unter- 
nehmen, die abhanden gekommenen Hoheitsrechte des Staates über die 
römifche Kirche wieder herzuftellen und den neuen Vaticanismus unter 
einige Lebensbedingungen des jungen deutfchen Neiches zu beugen, an fi) 
ſo berechtigt, fo patriotiich gedacht und fo jehr im tiefften Intereffe auch) 
der evangelijchen Kirche, daß man fic) der Art und Weife ſchämt, ins der 
ihm von einem Theil unferer Confeffionsqenoffen jecundirt worden ift. 
Was {oll ich jagen von den proteftantifchen Blättern und Federn, die in 
Diejer Sache vielmehr den Standpunkt der römischen Kirche wider den 
Staat, قله‎ die Grundjdge des evangelischen Betenntniffes wider Nom 
vertreten haben? Nun, wenn dieje Zeiten eine Anzahl evangelifcher 
Männer inmitten dev deutichen Katholiken herausgeftellt haben, warum 
nicht auch eine Handvoll Römlinge unter uns deutjchen Proteftanten! 
Aber auch Die viel zahlveicheren evangelifdjen Chriften haben in diejer 
Sache nicht gethan was fie ihrem Vaterlande ſchuldig waren, welche ein- 
geftimmt haben in Das weibijdje halbwahre Jammern über die Schädigung 
der evangelifehen Kirche durch den Culturfampf. Es find uns dazumal 
einige unverdiente Kränkungen widerfahren, theils moralifcher, theils 
materieller Art, die ich nicht verkleinern will; aber es ftanden denfelben 


feichzeitig mindejtens ebenfo große, wo nicht größere Gewährungen beiderlei 
it gegenüber, und der Wille uns wohlzuthun war vorhanden, der Wille 
NS wehezuthun war es nicht. Aber wäre an diefen Gewährungen noch 
Dbiel gu bemängeln, an jenen Kränkungen noch fo viel zu beklagen, die 
bangelijche Kirche mußte hochherziger fein, alg bei einer weltgefchichtlichen 
Debug des Staates wider die Römerherrſchaft auf deutſchem Boden 
le auf fic entfallenden jedenfalls nicht unerjchwinglichen Koften zu 
erechnen. Bleibt dieje Erhebung eine bloße Velleitat,' endet jie mit der 
Meberlage des Staates, dann werden wir exnftere Urfache befommen über 
Schädigung der evangeliichen Kirche zu Hagen! Aber noch wogt der 
tan pf; der Uebermuth der Gegnerin facht ihn von neuem an, und darum 
it eS noch Heute, dem Vaterlande die Schuldigfeit zu leiften und des 
Staates mitde Hände und mantende Kniee zu ftärken. Wir werden ihm 
cht zurufen: Sprich mit Pilatus „Was ich geichrieben habe, das habe 
) geichrieben ;" aber wir müfjen ihm zurufen: Opfere nicht um 1110111611 
ner Vortheile willen die große ernste Zukunft, und: Gib nicht die Sache 
Û und begnüge dich mit dem Schein! Karl Safe hat die Anzeigepflicht, 
if die man fich fo jehr verfteift hat, einen Geblershut genannt, dev ohne 
haden weggenommen werden könnte; wir wollen das nicht entſcheiden 
ber wenn der Staat die Anzeige exftritte, und gäbe dafür die nationale 
Hildung des Klerus und den Rechtsſchutz defjelben gegen die Biſchöfe auf; 
och. mehr, — wenn er die Orden wieder zuließe und die Volksſchule 


er vaticanische Einflüffe zurückftellte, dann wäre er ficher der betrogene 


heil, der Minen legen hülfe an jeine eigenen Fundamente. 

Der Staat wird aber nur dann freie und ftarte Hand haben, die 
UME Kirche in die unerläßlichen Rechtsſchranken einzufchließen, wenn 
das abjtracte Baritätsprineip aufgibt, nach welchem er feither geglaubt hat 
tide Kirchen behandeln zu follen. Sowohl unjrer Kirche als unjerm 
Baterlande find wir ſchuldig, gegen dies falſche Paritätsprineip zu prote- 


i Wir Haben feine Gerechtigkeit darin erkennen finnen, daß weil 


ME XV der Berfajfungsurfunde von den römischen Biſchöfen miß- 
taucht worden, auch der evangeliichen Kirche diefe Bürgſchaft ihrer Selbjt- 
Walling geftrichen werden mußte; daß weil der römiſche Klerus 
grlindete Zweifel an jeiner allgemeinen wiffenfchaftlichen Bildung erweckte, 
ic) den evangelifchen Candidaten ein bejchämendes Eramen über diejelbe 
MEQE ward, u. j. w. ‚Dergleichen hat, offen gejagt, in evangelischen 
Ue entrüftet und die moralifche Unterftügung des Staates, die Fürft 
ard feitens unjrer Kirche vermißte, an feinem Theile gehemmt. Der 
Mactervolle Mann, welcher damals an der Spike unfrer Oberfirden- 
ture ſtand, rief unferem Minifterium vergebens zu, die Regel der Gerechtig- 
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feit fei Suum cuique, nicht idem cuique. Dabei ift es jonder- 
bar, daß dieje abjtracte Parität immer mur zur Anwendung fonımt, wenn 
es gilt uns unſchuldig mit zu Strafen, nicht aber wenn befondere Gunit 
zu eriveijen ift. Es tft dem Staate noch nicht eingefallen, etwa die Dotation 
der evangelifden Kirche paritätifch zu erhöhen oder den Vertretern 
derjelben die Chrenbezeugungen entgegenzubringen, mit denen man Die 
römischen Bifchöfe gelegentlich überjchüttet, oder der durchweg Toyalen 
evangeliichen Geiftlichfeit den Huldigungseid zu fchenfen, den man den 
unbotmäßigen Bischöfen und Bisthumsverwejern aus bejonderem Vertrauen 
erläßt. — Unter folchen Umftänden find etliche unter uns darauf gerathen, 
an den angeftrebten Friedensichlug mit Rom die Forderung einer volleren 
Parität für die evangelifche Kirche anzufnüpfen, die Forderung gleicher 
Selbjtändigfeit dem Staate gegenüber, gleicher Freiheit von Staatscontrole 
u. |. mw. 3d muß das für einen Irrweg halten, der von demjelben 
70060 wpevdog ausgeht wie der abftracte Baritätsbegriff der Regierung. 
Gewiß Hat die evangelifche Kirche ein noch veichlicheres Maa von Selb- 
ftandigfeit und Selbftverwaltung anzuftreben al3 die nene immerhin höchſt 


dankenswerthe Verfaffung ihr gewährt ; mu Daf fie das T.-3. der Kirchen FF 


freiheit nicht begehren darf, ehe fie das ABC derfelben ſich etwas gründ- 
licher angeeignet hat. Aber von einer Stellung zum Staate wie die römische 
Kirche fie begehrt, von jener ftolzerr falten mit geiftlicher Souverainetát 
auf den niederen Träger weltlicher Intereffen herabjehenden Stellung 
fann für ung nie die Rede fein; wir fielen fo von uns jelbit ab. Will 
die evangelische Kirche evangelife) bleiben, jo muß fie demüthig und 


dienftwillig bleiben, fo muß fie fortfahren mehr auf moralische Einwirkung | 1 


als auf Rechtsprivilegien zu vertrauen; jo muß fie Dabei bleiben, im 
Gtaate auch einen Träger de3 Reich-Gottes-Gedanfens zu erblicken, mit 
dem fie in den Höchiten Angelegenheiten gern und bejcheiden zuſammen— 
wirft, bon dem fie fic) auch in ihren eigenen Angelegenheiten ohne Hof- 
fahrt überwachen läßt. Aber freilich, fo gewiß die evangelifche Kirche 
grundjäßlich und wefentlich eine andere Stellung zum Staate einnimmt 
al3 die römifche, fo gewiß muß der Staat auch zu ihr eine andere und dem 
entiprechende Stellung nehmen. Es iſt feine Vernunft, feine reale Gerechtiy- 
feit und darum auch fein Segen darin, daß der Staat die principiell ftaats- 
freundliche und die prineipiell ftaatsfeindliche Kirche auf gleichem Fuße 
behandeln will, Suum cuique! d. h. hier: der römischen Kirche ſtrenges 
Recht in wohlbemefjenen Schranken, der evangelifchen darüber hinaus 
Freundſchaft, Vertrauen, jcehirmende und pflegende Gunft. Der Staat 
habe den fittlichen Muth, der Wahrheit die Ehre zu geben, daß Die 
römifche Kirche nicht aufhört ihn im Stillen zu ſchwächen und zu befriegen, 


7 die enangelifche ihn jtärkt und für ihn arbeitet wo fie fant. Cr befenne fh 


frei heraus zur evangelifchen Kirche als der eigentlichen Trägerin des deutjch- 


 hriftlichen Geiftes, alg der Kirche nicht nur der Mehrzahl der Deutjchen, 


fonder auch des deutjchen Volfsthums als folchen, das nur mit 
phyfiicher Gewalt im 16. und 17. Jahrhundert zum Theil ihr wieder ent- 
zogen worden Ut, aber in feiner Gangheit nie aufgehört hat von den 
Segnungen der Reformation zu leben. Er faffe {ih ein Herz, in Gejeb- 
gebung und Verwaltung für fie einzutreten wie man für einen Freund 
und Bundesgenoffer eintritt, Maßregeln, welche die römiſche Kirche allein 
provocirt, auch auf fie allein anzuwenden, ung aber, die wir die Waffen 
der römischen Kirche nicht haben, gegen Ddiefelben zu ſchützen. Er ente 
jchließe fich, auf dem Gebiete der Schule, der Volksbildung und Volt3- 
erziehung mit den Aemtern und Gaben der evangelischen Kirche einen 
Bund zu  flechten, den er den römischen Bilchöfen, Prieftern und 
Vereinen gegemüber unterläßt und unterlaffen muß, weil derjelbe jofort 
für römische Sonderzwecke, antinational und unduldfam, mißbraucht werden 
wiirde, weil der römische Klerus gar nicht in der Lage tft, in rückhaltlojer Treue 
dem Staate zu dienen. Und er fürchte nicht, daß ex durch eine folche iit 
der Wahrheit gegründete verjchiedenartige Behandlung die römiſche 
Bevölkerung fi) mehr entfremben werde als fie ihm auch jo entfremdet 
wird. Das Volt — auch das katholiſche — verfteht und würdigt inftinctiv 
ein mannhaftes und charactervolles Auftreten, das in der Wahrheit der 
Dinge begründet ift; dagegen rufen Wohlthaten, die den Eindrud der 
geheimen Furcht, der Gunftbewerbung machen, das volle Gegentheil der 
gehofften Dantbarfeit, nämlich Uebermuth und leijen Hohn hervor. Das 
ewangeliiche Volt aber würde, wenn der Staat fo fic) zu feiner Kirche in 
rechter, tactvoller Weije thatkräftig befennte, jenes Kirchliche Selbjtgefühl und 
Gelbftvertrauen zurücdgewinnen, das uns PBrotejtanten fo vielfach verloren 
gegangen ijt, und würde in fiinftigen Kämpfen mit der römijchen Kirche, 
die nicht ansbleiben werden, ihm ganz anders zur Seite jtehen al diesmal. — 
Das iſt's, m. v. Fr. was ich auf die Frage: „Was ijt der evange- 
liche Chrift Rom gegemüber feiner Kirche und feinem Vaterlande ſchuldig?“ 
für heute zu jagen weiß; Ste werden es ja, wo es noth thut, berichtigen 
und ergänzen. Ich habe geredet nicht wider irgend ein formulirtes deutjch- 
protejtantiiche Parteiprogramm, noch weniger gegen einzelne bejtimmte 
Perjonen die cin folche3 vertreten; ich habe geredet wider eine Strömung, 


Die in mancherlei Geftalt und Maaß durch nicht unbeträchtige proteftan= 
fije Kreife Hindurchgeht und zwar für den Augenblic durch eine empfind- — 


liche Erfahrung etwas gedämpft ijt, aber zu tiefliegende Duellen hat, um 
jo ſchnell und fo leicht zu verfiegen. In diefer Strömung erblide ich aller- 
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dings eine große Gefahr für unjer Firchliches wie vaterländifches Leben, 
—Jelbft wenn fie nicht zu pofitiv-verfehrtem Handeln, wenn fie nur zur 
Unterlaſſung der Wirkfamfeit und Wachfamfeit Rom gegenüber gereichte. 
Geſchichtsſtudium und Lebenserfahrung Haben mir die Ueberzeugung auf- 
gedrängt, Da der römischen Kirche gegenüber uns Beute feine weſentlich 
andere Stellung geziemt قله‎ unjern Vätern im 16. Sahrhundert, dak es 
im Papftthum fic) um einen alten böfen Feind unferes Vaterlandes und 
- unferer Kirche handelt, von dem noch heute gilt, daß „groß Macht und 
diel Lift fein graujam Rüſtung ijt,” und der es Heute wider ung fo ernft- 
{ih meint wie je in diefen drei Jahrhunderten. Wohl bin ich überzeugt, 
daß das römische Papftthum die Mittagshöhe feines gefchichtlichen Lebens 
längſt überfchritten hat und daß feine neuefte faum noch zu überbietende 
Ueberhebung an einen möglichen tiefen Sturz fo nahe grenzt wie im alten 
Rom das Capitol an den tarpejifejen Felfen; — die nächte große volfg- 
thümlich-veligiöfe Erweckung, welche Gott unferm deutſchen Bolte fehenten 
wird, wird es — wenigſtens auf deutjchem Boden — zerjtieben laffen wie 
‚ein Nachtgefpenft. Aber ob morgen, ob über ein Jahrhundert und mehr, das 
ſteht bei Dem, vor welchem taufend Sabre find wie der Tag, der geftern 
- bergangen ijt. Und wie das alte heidnifche Hom, das Vorbild des kirch— 
lichen, auch als es wirklich am Anfang des Endes, am Cäfarismus, ange- 
fommen war, mit unferen deutſchen Ahnen noch einen langen Krieg hat 
führen können, in dem die Wagjchaalen um Leben und Tod unjres Volks- N 
thums mehr denn einmal ſchwankten, jo fann dem Wolfe der Reformation © 
auch jest mit dem vaticanischem Rom noch ein langer Kampf, noch mancher 
Kampf auf Leben und Tod befchieden fein. Darum ,laffet eure 
Senden umgürtet fein und eure Lichter brennen!“ — 
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PldH ihe Buchdruckerei, (K. Nietihmann), Hale a. 6. 











